ESTADO DE SANTA CATARINA

MUNICIPIO DE PONTE SERRADA
SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO E FAZENDA

Rua Madre Maria Theodora, 264 — Centro — CEP 89.683-000

DECISAO
PROCESSO LICITATORIO N. 044/2021.
PREGAO PRESENCIAL - CONTRATAGAO DE INSTITUIGAO FINANCEIRA

Em, 26 de maio de 2021, apds a solicitacdo do Secretario de Administragdo e Fazenda, Sr. Cezar Augusto Paglia
Cazella para andlise pela assessoria juridica dos atos praticados pela Comissdo de Licitagdo referente ao Processo
Licitatorio n. 044/2021, e com base no PARECER JURIDICO emitido pelo Assessor Juridico do Municipio de Ponte
Serrada, informo que acolho o parecer juridico do qual destaco:

Foi solicitado Parecer Juridico sobre os atos praticados pela Comissao de Licitag&o referente ao Pregao
Presencial n° 044/2021, processo licitatorio n° 044/2021, referente & “a contratacdo de instituicao
financeira autorizada pelo Banco Central, para operar os servicos de centralizagao,
processamento e gerenciamento de créditos provenientes da folha de pagamento dos
servidores da Prefeitura de Ponte Serrada em conformidade com o especificado no Anexo ‘I" —
Memorial Descritivo - deste Edital, cujo processamento, dire¢édo e julgamento serdo realizados pelo
Pregoeiro e Equipe de Apoio, constituida pelo Decreto n. 87 de 05/02/2021, em conformidade com 0s
preceitos da Lei n° 8.666, de 21 de e 1993, e as condigbes adiante fixadas” nos termos do Edital.

O presente requerimento requer a analise dos atos praticados pela Comiss&o de Licitagéo referente ao
Edital, antes da assinatura do contrato administrativo pelo Chefe do Poder Executivo.

(o)

Na cessdo do Pregéo (16/05/2021) a Pregoeira relatou na ata do pregao “.. Registrasse que
protocolaram os envelopes n° 1 e n® 2 dentro do prazo estabelecido do edital as instituigbes BANCO
BRADESCO S. A. com representante credenciado e a Instituiggo COOPERATIVA DE CREDITO
POUPANCA E INVESTIMENTO PARQUE DAS ARA UCARIAS/SICREDI PARQUE DAS ARAUCARIAS
PR/SC/SP, ndo apresentou os documentos referente ao credenciamento fora do envelope, razéo pela
qual foi inabilitada...”.

)

A Cessao do Pregao ocorreu normalmente, sendo inabilitada e empresa COOPERATIVA DE CREDITO
POUPANGCA E INVESTIMENTO PARQUE DAS ARAUCARIAS/SICREDI PARQUE DAS ARAUCARIAS
PR/SC/SP, por nao estar devidamente credenciada e tendo como vencedora da licitagdo o BANCO
BRADESCO S. A.

A empresa COOPERATIVA DE CREDITO POUPANCA E INVESTIMENTO PARQUE DAS
ARAUCARIAS/SICREDI PARQUE DAS ARAUCARIAS PR/SC/SP, n&o apresentou intencao de recurso
quanto a sua inabilitagéo, decaindo do direito de apresentagéo recursal por via administrativa nos
termos do item 14, do Edital.

o]

O processo ainda n&o foi devidamente assinado, sendo requerido parecer juridico para homologagao
do vencedor e validagéo dos atos até aqui praticados.

(1)

Contudo, revisando os atos praticados, com base no despacho do Secretario de Administragao e
Fazendo, os atos estdo sendo revisados com base na interpretagao jurisprudencial e doutrinaria quanto
ao atos do processo, sendo um deste o ato de inabilitar a empresa por nao ter realizado o
credenciamento do representante da empresa, mesmo estando devidamente apresentado s
envelopes de proposta e habilitagao.
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O Tribunal de Contas da Unido, tem o seguinte entendimento quanto a inabilitagédo do participante de

processo licitatério, quanto a falta de documentos no credenciamento, o qual transcrevo integralmente:
GRUPO | = CLASSE VIl - Plenério

TC 034.760/2016-4

Natureza: Representacao

Representante: VCO - Servicos Técnicos em Telecomunicagoes e Eletricidade Ltda.
Interessada: R C Servigos Ltda. — ME

Unidade: Secretaria Especial de Saude Indigena (DSEI Rio Tapajos)

SUMARIO: REPRESENTACAO. IRREGULARIDADE EM  TOMADA DE PRECOS.
“‘DESCREDENCIAMENTO" DE LICITANTE. IMPOSSIBILIDADE. DESCUMPRIMENTO DO EDITAL E
DA LEI 8.666/93. REPRESENTAQAO PROCEDENTE. FIXACAO DE PRAZO PARA ANULAGAO DO
CERTAME E DO CONTRATO. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

fore)

No pregédo presencial, o credenciamento tem como finalidade unica viabilizar aos licitantes que se
manifestem formalmente durante o certame, especialmente no que tange a apresentagdo de lances
verbais e a manifestagdo quanto a intengdo de recorrer.

Consequentemente, a auséncia no credenciamento dos atos constitutivos capazes de refletir os
poderes societérios e/ou de administragédo da pessoa fisica ndo pode importar na exclusdo da pessoa
Juridica da licitagdo. (https://www.zenite.blog.br/credenciamento-no-pregao-presencial/)

Também,

O primeiro ato da sessdo publica de realizagdo do pregdo é o credenciamento, por meio do qual 0s
representantes legais ou prepostos das empresas apresentam 0s documentos comprobatorios aptos a
credencié-los a representar as licitantes no certame (contrato social, documento de identificagéo e
instrumento de procuragéo), para, dessa forma, possibilitar a formulagdo de lances verbais e praticar
os demais atos do processo. (Licitagbes e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia Autor: Victor
Aguiar Jardim de Amorim, pg 142).

(5

Pela existéncia de ilegalidade insanavel do ato praticado no sessao do pregdo, mesmo que por
interpretac&o das normas do Edital, entende esse assessoria juridica que o processo licitatorio podera
ser anulado, nos termos do art. 49 da Lei n. 8666/93:

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente poderda revogar a
licitagdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anulé-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocagéo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.” (grifel)

Quando for verificada a ocorréncia de qualquer ilegalidade, que nao possa ser suprida sem prejuizo
das partes, deve ocorrer a anulagdo, tendo como fundamento para a anulagdo nas Sumulas n. 473 e
346 do STF:

“A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogé-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo
judicial.” (grifei)

i)

Por todas os atos aqui elencados, claro estd que a Administragao Publica ndo pode se desvencilhar
dos principios que regem a sua atuag&o, principalmente no campo das contratagdes publicas onde se
deve buscar sempre a legalidade dos seus atos, obedecendo 0s principios previstos no art. 37 da
Constituicéo Federal e no art. 3° da lei 8.666/93; devendo portanto anular o procedimento licitatorio
ante a existéncia de vicio insanavel.

Em face o exposto, estando presentes os requisitos legais, como ainda n&o houve a contratagéo da
empresa vencedora do processo licitatdrio, essa assessoria juridica opina pelo ato de ANULAR DE
OFICIO o presente processo licitatério, nos termos do art. 49 da Lei n. 8.666/93, desde a sua origem,
por ato ilegal praticado quanto a inabilitagao de participante, podendo ser publicado novg dtal de
licitacdo a critério de conveniéncia e oportunidade da administragao publica.
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Do exposto, DECIDO pela ANULAGAO do PROCESSO LICITATORIO 044/2021.
Ao Pregoeiro, para providéncias.

Ponte Serrada, 26 de maio de 2021.

ALCEU A BERTO WRUBEL

Prefeito Municipal de Ponte Serrada
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OFiCIO GP/ADM - 074-1/2021

Ponte Serrada, 24 de Maio de 2021.

A
ASSESSORIA JURIDICA
Municipio de Ponte Serrada — SC

Prezados,

Cumprimentando-os cordialmente, solicito a esta assessoria analise e parecer

juridico quanto aos atos praticados pela Comissdo de Licitacdo referente ao Processo
Licitatério n.044/2021 Pregéo Presencial n.044/2021.

Sendo o que se apresentava para 0 momento.

Atenciosamente,

/ /)

CEZAR A.—&ELIA CAZELLA
Sec. Mun. de Administracdo e Fazenda.
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PARECER JURIDICO

Solicitante: Secretario Municipal de Administragéo e Fazenda
Processo Administrativo n. 044/2021 — Pregéo Presencial

| - OBJETO DE ANALISE:

Foi solicitado Parecer Juridico sobre os atos praticados pela Comissao de Licitacao referente
ao Pregao Presencial n® 044/2021, processo licitatério n° 044/2021, referente a “a contratagdo de
instituicao financeira autorizada pelo Banco Central, para operar os servigos de centralizaggo,
processamento e gerenciamento de créditos provenientes da folha de pagamento dos
servidores da Prefeitura de Ponte Serrada em conformidade com o especificado no Anexo ‘I" —
Memorial Descritivo - deste Edital, cujo processamento, diregédo e julgamento serao realizados pelo
Pregoeiro e Equipe de Apoio, constituida pelo Decreto n. 87 de 05/02/2021, em conformidade com 0S
preceitos da Lei n° 8.666, de 21 de e 1993, e as condigbes adiante fixadas”, nos termos do Edital.

O presente requerimento requer a analise dos atos praticados pela Comissao de Licitagao
referente ao Edital, antes da assinatura do contrato administrativo pelo Chefe do Poder Executivo.

Il - EXAME:

O Municipio através do Processo Licitatorio na modalidade de Pregao Presencial/Processo
Licitatorio n° 044/2021, visando a contratagcdo de “a contratagdo de institui¢ao financeira
autorizada pelo Banco Central, para operar 0S servigos de centralizagao, processamento e
gerenciamento de créditos provenientes da folha de pagamento dos servidores da Prefeitura
de Ponte Serrada...”, onde a empresa BANCO BRADESCO S. A., inscrita no CNPJ 60.746.948/0001-
12. foi a vencedora do presente processo licitatorio, sendo a unica empresa habilitada para
apresentagdo de proposta de precos.

Na cesséo do Pregdo (16/05/2021) a Pregoeira relatou na ata do pregéo “.. Registrasse que
protocolaram os envelopes n° 1 e n° 2 dentro do prazo estabelecido do edital as instituicoes BANCO
BRADESCO S. A. com representante credenciado e a Instituicio COOPERATIVA DE CREDITO
POUPANCA E INVESTIMENTO PARQUE DAS ARAUCARIAS/SICREDI PARQUE DAS
ARAUCARIAS PR/SC/SP, ndo apresentou 0S documentos referente ao credenciamento fora do
envelope, razéo pela qual foi inabilitada...”.
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A empresa COOPERATIVA DE CREDITO POUPANCA E INVESTIMENTO PARQUE DAS
ARAUCARIAS/SICREDI PARQUE DAS ARAUCARIAS PR/SC/SP, foi inabilitada por nao realizar o
credenciamento junto ao documentos protocolados.

Desta forma, a empresa BANCO BRADESCO S. A, foi a Unica empresa habilitada e
vencedora do processo licitatorio.

O processo ainda néo foi assinado pelo Municipio, sendo requisitado parecer juridico, quanto
a legalidade dos atos até aqui praticados pela comissdo de licitagdo para posterior assinatura do
contrato administrativo.

Il - DO MERITO

O Edital foi publicado pela comisséo de licitacado, nao havendo impugnagéo ao Edital, foi
realizada a cess&o publica na data de 16/05/2021.

A Cessao do Pregéo ocorreu normalmente, sendo inabilitada e empresa COOPERATIVA DE
CREDITO POUPANCA E INVESTIMENTO PARQUE DAS ARAUCARIAS/SICREDI PARQUE DAS
ARAUCARIAS PR/SC/SP, por ndo estar devidamente credenciada e tendo como vencedora da
licitacdo 0 BANCO BRADESCO S. A.

A empresa COOPERATIVA DE CREDITO POUPANCA E INVESTIMENTO PARQUE DAS
ARAUCARIAS/SICREDI PARQUE DAS ARAUCARIAS PR/SC/SP, ndo apresentou intengdo de
recurso quanto a sua inabilitagao, decaindo do direito de apresentacao recursal por via administrativa
nos termos do item 14, do Edital.

14. DA IMPUGNAGAO E DO RECURSO ADMINISTRATIVO

a) Até trés dias antes da data fixada para recebimento das propostas, qualquer pessoa fisica
ou juridica podera impugnar este edital. mediante protocolo na Prefeitura Municipal de Ponte
Serrada;

b) Os recursos/impugnagdes ao edital também poderao ser encaminhados por correio, desde
que atendam ao prazo previsto no Edital;

c) N&o serao aceitos recursos/impugnacdes ao edital enviado por fax e/ou e-mail.

d) Declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a

intenc&o de recorrer, cuja sintese serd lavrada em ata, sendo concedido 0 prazo de 3 (trés
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dias para apresentagéo do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias, que comegaréo a correr do término do
prazo do recorrente, sendo- Ihes assegurada vista imediata dos autos.

e) O licitante podera também apresentar as razdes do recurso no ato do pregdo, as quais
serdo reduzidas a termo na respectiva ata, ficando todos os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contrarrazdes no prazo de 3 (trés) dias, contados da lavratura da
ata, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

d) Nao serdo admitidos recursos apresentados fora do prazo legal e/ou subscritos por
representante nao habilitado legalmente ou n&o identificado no processo para responder pela
Licitante.

e) A falta de manifestagéo imediata e motivada do licitante, importara a decadéncia do direito
de recurso.

f)y O acolhimento de recurso importara a invalidagao apenas dos atos insuscetiveis de
aproveitamento.

g) O resultado do recurso sera divulgado mediante afixacdo no quadro de avisos deste orgao
e comunicado a todos os licitantes via fax ou correio eletronico.

Como n&o foi apresentado recurso administrativo pela empresa desclassificada pelo seu n&o
credenciamento, consumou-se a decadéncia do direito de apresentagao de recursos.

O processo ainda nado foi devidamente assinado, sendo requerido parecer juridico para
homologacéo do vencedor e validagao dos atos até aqui praticados.

O item 15 do Edital estabelece que:

15. ADJUDICAGAO E DA HOMOLOGAGAO

a) Inexistindo manifestagao recursal, o Pregoeiro adjudicara o objeto da licitacdo ao licitante
vencedor, com a posterior homologagéo do resultado pela Autoridade Competente.

b) Decididos os recursos porventura interpostos, e constatada a regularidade dos atos
procedimentais, a Autoridade Competente homologara a adjudicacéo e determinara a
contratacéo, no prazo previsto neste edital.

Nos termos do item, 15, “b”, passa-se entdo a analise da regularidade dos atos praticados
pela Comissdo de Licitagéo e pela Pregoeira na sessao do pregéo.

A pregoeira na sessdo do pregao inabilitou a empresa COOPERATIVA DE CREDITO
POUPANCA E INVESTIMENTO PARQUE DAS ARAUCARIAS/SICREDI PARQUE DAS
ARAUCARIAS PR/SC/SP, por ndo apresentar os documentos anexados fora do envelope de
credenciamento, mas recebeu dentro do prazo os envelopes da proposta e habilitagéo, nao habilitando
a empresa nem mesmo para a abertura das propostas. Os atos da pregoeira e da assessoria juridica
tiveram por base a interpretagéo do item 6 do Edital:

6.D0O CREDENCIAMENTO
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6.1No dia, hora e local designados para recebimento dos envelopes, cada empresa licitante
far-se-a representar por seu titular, ou pessoa devidamente credenciada e somente estes
poderéo atuar na formulagao de propostas e na pratica dos demais atos inerentes ao certame.
No ato da Sessdo Publica seréo efetivadas as devidas comprovacdes quanto a existéncia dos
necessarios poderes para a representacdo ou credenciamento através da apresentacéo dos
documentos, os quais deverdo ser entregues ao Pregoeiro fora dos envelopes, salientamos
que 0s mesmos ndo serdo devolvidos, em cépia autenticada ou copia simples acompanhada
do original, conforme abaixo:

a)Socio elou Proprietario e/lou Presidente: 1) Carteira de Identidade ou documento
equivalente; 2) Ato Constitutivo, Estatuto ou Contrato Social em vigor, conforme o caso; 3)
Declaragbes constantes do edital.

b) Representante:1) Carteira de Identidade ou documento; 2) Procuragdo ou Carta de
Credenciamento, conforme modelo do Anexo II, frmada pelo representante legal da empresa,
nos termos do seu Ato Constitutivo, Estatuto ou Contrato Social; 3) Ato Constitutivo, Estatuto
ou Contrato Social, visando a comprovacgéo da condigéo do titular para delegar poderes ao
representante a ser credenciado; 4) Declaragées constantes do edital.

6.2 Declaracao de que cumpre com os requisitos de habilitagdo, conforme o modelo do Anexo
AVA

6.3. Declaracdo de inexisténcia de fatos supervenientes impeditivos da qualificacéo, conforme
0 modelo do Anexo V.

6.4 Declaracdo das Cooperativas de Crédito que atendem as determinagdes da Lei
Complementar 130/2009 e 161/2018 — Anexo VI;

6.5 As microempresas e empresas de pequeno porte, para ter preferéncia no critério de
desempate quando do julgamento das propostas, nos termos da Lei Complementar n°® 123,
de 14 de dezembro de 2006, deverdo apresentar juntamente com 0 Credenciamento: |-
Certidao Simplificada expedida pela Junta Comercial, datada do ano corrente;

6.6 A participagdo nas condigdes previstas neste item, implica no reconhecimento de nao se
encontrar em nenhuma das situagdes previstas no § 4°, do art. 3° da Lei Complementar n°
123/06.

a)Os documentos relativos ao Credenciamento deveréo ser apresentados ao Pregoeiro, no
momento da licitagdo, em separado dos envelopes de documentacao e proposta;

b)Ficam as empresas cientes de que somente participardo da fase de lances verbais aquelas
que se encontrarem devidamente credenciadas nos termos dos subitens anteriores.

c) As licitantes que decidirem pelo envio dos envelopes, sem que se efetive o devido
credenciamento, somente participarédo do certame com O preco constante no envelope de
proposta, sendo que deverao enviar o Contrato Social e as declaragdes constantes no edital
em envelope separado da Habilitagdo e Proposta;

d) E vedado que uma so6 pessoa fisica represente mais de uma empresa neste Pregéo.

Contudo, revisando os atos praticados, com base no despacho do Secretario de
Administragao e Fazendo, os atos estdo sendo revisados com base na interpretagéo jurisprudencial e
doutrinaria quanto ao atos do processo, sendo um deste o ato de inabilitar a empresa por nao ter
realizado o credenciamento do representante da empresa, mesmo estando devidamente apresentado
os envelopes de proposta e habilitagao.

1

/
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O Tribunal de Contas da Unido, tem o seguinte entendimento quanto a inabilitacdo do
participante de processo licitatério, quanto a falta de documentos no credenciamento, o qual transcrevo
integralmente:

GRUPO | — CLASSE VIl — Plenario

TC 034.760/2016-4

Natureza: Representagéo

Representante: VCO - Servigos Técnicos em Telecomunicagbes e
Eletricidade Ltda.

Interessada: R C Servigos Ltda. - ME

Unidade: Secretaria Especial de Saude Indigena (DSEI Rio Tapajos)

SUMARIO: REPRESENTACAOQ. IRREGULARIDADE EM TOMADA DE
PRECOS. “DESCREDENCIAMENTO" DE LICITANTE.
IMPOSSIBILIDADE. DESCUMPRIMENTO DO EDITAL E DA LEI
8.666/93. REPRESENTAGAO PROCEDENTE. FIXACAO DE PRAZO
PARA ANULAGCAO DO CERTAME E DO CONTRATO. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatério a instrugéo produzida na Secretaria de Controle Externo do Estado
Para, a qual contou com a anuéncia do dirigente da unidade técnica:
“INTRODUGAO
1 Cuidam os autos de representagéo da empresa VCO - Servigos Técnicos em Telecomunicagdes e
Eletricidade Ltda. (CNPJ 008.533.505/0001-23) a respeito de suposta irregularidade cometida pela
comisséo de licitagdo da Secretaria Especial de Saude Indigena - Distrito Sanitéario Especial Indigena
Rio Tapajés (DSEI Rio Tapajos) na condugéo da Tomada de Pre¢os 06/2016, destinada a ‘contratagéo
de empresa especializada na execugdo de servigos de reforma e ampliagédo do Polo Base tipo I, de
ltaituba. na aldeia Praia do Mangue, municipio de ltaituba-PA, pertencente ao Distrito Sanitario Especial
Indigena Rio Tapajos, com fornecimento de méo de obra e materiais’ conforme edital de pega 3.
HISTORICO
2. A representante informa ter sido impedida de participar da licitagéo pois o érgdo alegou que para
receber os envelopes (habilitagédo e proposta) o representante da empresa deveria ser credenciado’.
Como o representante néo apresentou ‘0s documentos de credenciamento, a empresa foi impedida de
participar do certame’ (pega 1).
3 Concordando com os argumentos apresentados pela empresa VCO, esta Unidade Técnica propds
em sua instrugdo (pega 6) que fosse determinado cautelarmente aquele DSEI Rio Tapajos que
suspendesse a Tomada de Pre¢os 06/2016 até posterior decisdo deste Tribunal de Contas da Unido.
4. Prop6s, ainda, que fossem ouvidas em oitiva a Coordenadora do DSEI Rio Tapajos e a empresa
RC Servigos Ltda., até entéo vencedora do certame, sobre os fatos narrados pela empresa VCO —
Servigos Técnicos em Telecomunicagdes e Eletricidade Ltda. em sua representagéo formulada a este
Tribunal.
5. Em seu despacho acostado aos autos (pega 10), o Relator, Ministro José Mucio Monteiro,
manifestou anuéncia com o exame efetuado por esta Unidade Técnica destacando que, 'se 0
entendimento do TCU é pela possibilidade de remessa dos envelopes com a proposta de pregos e
documentos de habilitagdo pelos correios, tanto mais deve valer a entrega pessoal, ainda que feita por
alguém néo previamente credenciado’. Diante do exposto, Sua Exceléncia deferiu a medida cautelar e
determinou que fosse imediatamente suspensa a Tomada de Pregos 06/2016, ou o contrato dela

decorrente, se ja assinado.

EXAME TECNICO
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Alegagbes apresentadas pelo DSEI Rio Tapajos

6. Em resposta a oitiva promovida por esta Secretaria por meio do Oficio n° 0539/2017 (pega 11),
datado de 3/4/2017, a Coordenadora Distrital de Saude Indigena do DSEI Rio Tapajos apresentou
tempestivamente as informagbes constantes da pega 16, quais sejam:

6.1. A representante foi descredenciada por deixar de apresentar documentos necessarios ao
_credenc/amento, como, por exemplo, o contrato social da empresa. Ndo ha como superar essa
irregularidade sem ferir a isonomia entre os participes da licitagdo, conforme regra editalicia estampada
nos itens 2 e 3 do edital.

6.2. A alegagdo da representante quanto a possibilidade de envio de envelopes com a proposta de
pregos e documentos de habilitag&o pelos correios é desprovida do minimo fundamento para prosperar,
pois contraria o item 7 do edital, quando exige que o licitante, no prazo de trés dias antes da data do
recebimento da proposta, devia apresentar o Certificado de Registro Cadastral, de acordo com o art.
22 § 2° da Lei de Licitagbes e Contratos.

6.3 Também inexiste razéo ao representante quando alega que a comisséo de licitagdo néo poderia
deixar de examinar seus envelopes com habilitagéo e proposta, pois o edital, ao tratar da matéria no
item 9, é claro e objetivo ao pontuar que somente participariam ativamente do certame 0S licitantes ou
representantes credenciados, néo sendo permitida a comunicagéo entre eles.

Alegagbes apresentadas pela empresa R C Servigos

7. Em resposta a oitiva promovida por esta Secretaria por meio do Oficio 0542/2017 (pega 13), datado
de 3/4/2017, a empresa R C Servigos Ltda. - ME apresentou tempestivamente as informagbes
constantes da pega 17, quais sejam.

7.1, Afirma que o processo licitatério Tomada de Pregos n° 06/2016 foi homologado pela
Coordenadora do DSEI Rio Tapajés e o contrato devidamente assinado entre as partes, e ja se
encontrava em fase de Ordem de Servigo, quando foi repentinamente Suspenso, encontrando-se esta
empresa sofrendo com as consequéncias da suspenséo de execugédo do contrato.

7.2, Alega que a Comissédo Permanente de Licitag&o fez os procedimentos corretos na execugdo do
certame licitatério, em obediéncia aos ditames do art. 41 da LLC, cumprindo as normas e condi¢bes do
edital ao qual se achava estritamente vinculada. No que se refere a fase de credenciamento para um
processo de licitagdo, tem-se que é de extrema importancia, pois é neste ato que oS licitantes tomam
conhecimento das pessoas autorizadas e credenciadas a participarem daquele certame. Que o licitante
descredenciado ndo pode se manifestar e praticar atos inerentes a licitagéo e nada que seja dito ou
argumentado por ele sera transcrito para a ata de julgamento. Se o participante de certame licitatorio
néo apresentar a devida documentagéo e condigdes elencadas para credenciamento na Lei 8.666/1993
e no edital, ndo sera declarado vencedor, mesmo que seu pre¢o seja 0 mais competitivo.

73 Para bem fundamentar seu entendimento, cita trecho do voto que o relator, Ministro Substituto
Augusto Sherman Cavalcanti, proferiu no Acérdéo 1 055/2009-2% Camara:

‘Quanto ao mérito, também entendo assistir razdo a 32 Secex. A Lei 10.520/2002 (art. 4°, inciso VI) e 0
Decreto 3.555/2000 (art. 11, inciso V), que instituem e regulamentam a modalidade de licitag&o
denominada pregdo, estabelecem que, na sessdo publica para recebimento das propostas e da
documentagéo de habilitagéo, o interessado ou seu representante legal deve ‘proceder ao respectivo
credenciamento, comprovando, se for o caso, possuir 0s necessarios poderes para formulagdo de
propostas e para a pratica de todos os demais atos inerentes ao certame’. Resta evidente que, nao o
fazendo nesse momento, a empresa interessada fica impossibilitada de participar da fase de lances. O
credenciamento a posteriori da empresa pelo 6rgéo licitante implicaria em situagéo de violagdo ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, porque o edital previu o exato momento em que
seria recebida a documentagéo ao guardar conformidade com a lei.’

Anélise feita pela Unidade Técnica

8.1. A coordenadora do DSEI afirma que a empresa representante foi descredenciada do certame
licitatério. Ela ndo foi descredenciada, mas sequer foi credenciada. Seu envelope de habilitagdo néo foi
aberto, seus documentos néo foram examinados, conforme consta da Ata de julgamento (pega 4).

82 O edital da TP 06/2016 também né&o socorre a comisséo de licitagdo do DSEI Rio Tapajos em
sua decisdo de alijar do processo licitatorio a empresa VCO.

/ ,
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8.3. O teor do subitem 3.1.2, no qual se ampara o julgamento da comisséo, esta subordinado ao
comando previsto no item 3.1, que, conforme se & abaixo, é destinado claramente as ‘licitantes que
desejarem manifestar-se durante as fases do procedimento licitatério”. N&o ha, portanto, reparo a fazer
na redagdo do edital, restando configurado que a decisdo da comissédo conflita com a previséo
constante do mencionado item 3.1.

‘3. DO REPRESENTANTE E DO CREDENCIAMENTO

3.1. Os licitantes que desejarem manifestar-se durante as fases do procedimento licitatorio deverao
estar devidamente representados por:

[osse]’

8.4. Né&o consta da Ata que o representante da empresa tivesse intengdo de participar ativamente do
certame. Ele apenas questionou a deciséo de desclassificagdo da empresa VCO, uma vez que fizera

o seu credenciamento junto ao SICAF, em obediéncia ao comando do subitem 7.1.1 do edital, que

assim se encontra redigido:

7.1.1. As licitantes que n&o atendam aos requisitos para a emisséo do Certificado de Registro Cadastral
perante o SICAF deverédo encaminhar para a Comissdo de Licitagdo a documentagéo de Habilitagao

Cadastral até o terceiro dia anterior & data prevista para a abertura das propostas, que ficara sob

custédia da Comissdo e compord a documentagéo de habilitagdo junto com os demais documentos

exigidos neste edital, nos termos do art. 22, §2° da Lei 8.666, de 1993

8.5. Conforme arguido pela representante em seu recurso (peg¢a 1, p. 9-14), a figura do

‘descredenciamento’ utilizada para eliming-la da Tomada de Pregos sequer ‘cabe a um processo

licitatério’. inexistindo motivo para a comissédo deixar de examinar seus envelopes com ‘habilitagéo e

proposta’

8.6. Entre outros questionamentos, pergunta a representante em seu recurso: 'se nossas propostas

fossem enviadas pelo correio ou protocoladas dias antes, também seriamos ‘descredenciados’?’.

8.7. Resta claro que a decis&o da comisséo de licitagédo violou a Lei 8.666/1993 e o proprio edital da

TP 06/2016, ofendendo igualmente o interesse publico ao aljjar do processo licitatorio, de forma

indevida, proposta que poderia ser mais vantajosa a Administrag&o.

8.8. De acordo com a publicagdo oficial deste Tribunal ‘Licitagbes e Contratos: Orientagbes e

Jurisprudéncia do TCU' (4. ed. rev., atual. e ampl, Brasilia, 2010, p. 326-327), a finalidade do

credenciamento numa licitagdo é tdo somente a de ‘identificar o representante legal para falar em nome

da empresa participante durante a reunido de abertura dos envelopes contendo as propostas e a

documentagdo’. A ‘falta de credenciamento impossibilita o representante de praticar atos concernentes

a licitagdo em nome da empresa licitante [...], mas ndo de participar das sessoes publicas de abertura

dos envelopes’ (grifos no original).

8.9. Nota-se, portanto, que o credenciamento ndo constitui condigdo para participar da licitagao.

Apenas impede que a licitante se manifeste durante as sessées relativas & abertura de envelopes.

Mesmo no pregdo presencial, em que a presenga do representante credenciado é condigdo para que

os lances da licitante sejam aceitos, o TCU admite que a empresa, ‘caso néo tenha interesse em

participar da fase de lances verbais, pode remeter os envelopes ao 6rgdo ou entidade licitadora da

melhor forma que encontrar’ (Op. cit., p. 322).

8 11. Portanto. em sentido contrério das conclusées expostas pela empresa R C Servigos (subitem 7.2
desta instrugéo), se uma licitante apresentar a melhor proposta em um processo licitatério, mesmo que
néo tenha nomeado um representante, ela deverd ser declarada vencedora do certame se atender as
exigéncias habilitatorias.

8.12. De outra maneira, ndo seria possivel o envio postal de propostas para participar de uma licitagao,

vedagdo amplamente combatida pela jurisprudéncia deste Tribunal.

‘319, evitar, nos editais de licitagdo, a exigéncia de apresentagéo das propostas atraves de
representante legal, impedindo o seu encaminhamento por via postal, por se tratar de pratica vedada
pelo art. 3° paragrafo 1° inciso |, da Lei n° 8.666/93 (Decisdo 653/1996-Plenério, sessdo de
16/10/1996, relatado pelo Ministro Iran Saraiva).

1) O edital ndo pode conter restrigbes ao carater competitivo do certame, tais como a proibi¢ao do envio
de documentos via postal [...] (Acordé&o 1 522/2006-Plenério, sessdo de 23/8/2006, relatado pelo
Ministro Valmir Campelo).’ /

7



ESTADO DE SANTA CATARINA

MUNICIPIO DE PONTE SERRADA
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E FAZENDA

Rua Madre Maria Theodora, 264 — Centro — CEP 89.683-000

8.13. Em recente deliberagéo desta Corte (Acordéo 3192/2016-TCU-Plenario, sessdo de 7/12/2016),
que tratou de situagdo semelhante & que se examina no presente processo, assim se pronunciou o
relator, Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa:

‘51. A exigéncia contida nos subitens 2.6, 2.6.1, 2.6.2 e 2.6.3 de credenciamento prévio de
representante da licitante, sob pena de exclusdo do licitante do certame, nédo esta previsto na Lei
8.666/1993 e se constitui em mais um instrumento de restrigédo a participagéo no certame.

52 ]

53. No caso em aprego trata-se de concorréncia e néo de pregéo eletrénico, nao havendo necessidade
de execugdo de atos urgentes e momentéaneos por parte do representante da empresa, portanto,
referida cléusula do edital é desnecessaria e se mostrou também restritiva, além de inexistir previsao
legal na Lei de Licitagdes para o presente caso.’

CONCLUSAO

9. O documento de pega 1 deve ser conhecido como representagdo, por preencher os requisitos
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU c¢/c o art. 113, § 1° da Lei
8.666/1993 e 0 art. 103, § 1°, da Resolugdo TCU 259/2014.

10.  As respostas a oitiva apresentadas pelo DSEI Rio Tapajos e pela empresa R. C. Servigos nédo
foram suficientes para afastar as razées que fundamentaram a medida cautelar motivada por
irreqularidades na condugdo da Tomada de Pregos 06/2016. A desclassificagdo de empresa licitante
do certame, sem analisar as documentagbes relativas a habilitagédo e proposta de pregos, documentos
estes levados em maos por representante ndo credenciado, configura um quadro restritivo a ampla
concorréncia e ofensivo ao interesse publico.

11, Portanto, devera ser determinado ao DSEI Rio Tapajos que anule, de oficio, o contrato oriundo
da Tomada de Pregos 06/2016 celebrado com a empresa R. C. Servigos, por se detectarem vicios no
julgamento do certame em razéo do cometimento de préticas vedadas pelo art. 3°, § 1°, inciso |, da Lei
8.666/1993.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

12, Ante todo o exposto, submetem-se os autos a consideragéo superior, propondo:

a) conhecer da presente representagéo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU c/c o art. 113, § 1° da Lei
8 666/1993 e 0 art. 103, § 1° da Resolugdo TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la procedente;

b) com fundamento no art. 71, inciso IX da Constituigdo Federal, c/c art. 45 da Lei
8.443/1992, assinar prazo para que a Secretaria Especial de Saude Indigena - Distrito Sanitario
Especial Indigena Rio Tapajés (DSEI Rio Tapajos) anule o contrato celebrado com a empresa R. C.
Servigos Ltda. — ME, que tem por objeto a contratagdo de empresa especializada na execugdo de
servicos de reforma e ampliagéo do Polo Base tipo I, de Itaituba, na aldeia Praia do Mangue, e decorre
da Tomada de Pregos n° 06/2016, em cuja condugéo este Tribunal de Contas da Unido constatou o
cometimento de praticas vedadas no art. 3%, § 1°, inciso |, da Lei 8.666/1993;

c) dar ciéncia a Secretaria Especial de Saude Indigena - Distrito Sanitario Especial
Indigena Rio Tapajés (DSEI Rio Tapajés) de que a exigéncia de credenciamento prévio de
representante da licitante, sob pena de exclusdo da licitante do certame, constitui restricdo a
participagdo no certame e ofende o rito licitatério fixado na Lei 8.666/1993;

d) dar ciéncia do acorddo que vier a ser proferido, assim como do relatorio e do voto que
o fundamentarem, ao representante, a Secretaria Especial de Saude Indigena - Distrito Sanitario
Especial Indigena Rio Tapajés (DSEI Rio Tapajos) e a empresa R. C. Servigos Ltda. - ME.

e) arquivar o presente processo.”

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se de representagéo da empresa VCO — Servigos Tecnicos em Telecomunicagdes
e Eletricidade Ltda. a respeito de irregularidade cometida pela comiss&o de licitagdo da Secretaria
Especia~l de Saude Indigena - Distrito Sanitario Especial Indigena Rio Tapajos (DSEI Rio Tapajos) na
conducdo da Tomada de Pregos 06/2016. O certame destina-se a contratagdo de empresa
especializada na execugéo de servicos de reforma e ampliagéo do Polo Base tipo |, de ltaituba, na
aldeia Praia do Mangue, municipio de Itaituba/PA.
2. Na inicial, a representante apontou que foi “impedida de participar da licitagéo pois o orgado alegou
que para receber os envelopes (habilitagdo e proposta) o representante da empresa deveria ser
credenciado”.
3. Por meio do despacho de peca 10, conheci da representagéo, proferi medida cautelar para
suspender o certame e determinei a oitiva do 6rgéo e da licitante vencedora.
4. Apds o exame das respostas, a unidade técnica propde assinar prazo para que o DSEI Rio Tapajos
anule o contrato celebrado com a empresa RC Servigos Ltda.
5. Acolho, na integra, o posicionamento da Secex/PA, pelas razbes expostas em sua instrucao, sem
prejuizo das consideracgdes a seguir.
6. A irregularidade cometida na condugdo da Tomada de Pregos 06/2016 consistiu na eliminagdo da
empresa representante sob o argumento de que a pessoa que levou a documentagéo ao 6rgao nao
possuia procurag@o nem comprovou fazer parte do contrato social.
7. Com efeito, na Ata de Reunido de Recebimento de Documentos de Habilitagdo e Propostas
Comerciais (peca 1, pp. 3-8), a comisséo de licitagao fez constar que “a empresa VCO - Servigos
Técnicos em Telecomunicagdes e Eletricidade Ltda. (...) esta descredenciada por deixar de apresentar
todos os documentos importantes para o devido credenciamento, cOmo [por] exemplo o contrato social”.
Mais & frente registra que “para o credenciamento da empresa é imprescindivel a presenga do contrato
social e os documentos necessarios para o credenciamento exigido neste edital. !
8. Na resposta a oitiva, a Coordenadora do DSEI Rio Tapajés defende a corregéo do ato. De acordo
com a servidora, a medida observou o disposto no edital, que exigia a “apresentagdo de documentos
necessarios para o credenciamento, como, por exemplo, o contrato social da empresa” (peca 16, pp.
2-3). A titulo de fundamentagéo para o “descredenciamento” da licitante, menciona o disposto no item
3 do instrumento convocatorio, a seguir transcrito:
“3 DO REPRESENTANTE E DO CREDENCIAMENTO
3.1. Os licitantes que desejarem manifestar-se durante as fases do procedimento licitatério deverao
estar devidamente representados por:
3.1.1. Titular da empresa licitante, devendo apresentar cédula de identidade ou outro documento de
identificagéo oficial, acompanhado de: registro comercial no caso de empresa individual, contrato social
ou estatuto em vigor, no caso de sociedades comerciais e, no caso de sociedades por agbes, dos
documentos de eleicdo de seus administradores; inscri¢do do ato constitutivo, no caso de sociedades
civis, acompanhada de prova de diretoria em exercicio: e ata de fundagéo e estatuto social em vigor,
com a ata da assembleia que o aprovou, devidamente arquivado na Junta Comercial ou inscrito no
Registro Civil das Pessoas Juridicas da respectiva sede, no caso de sociedades cooperativas, sendo
que em tais documentos devem constar expressos poderes para exercerem direitos e assumir
obrigag6es em decorréncia de tal investidura;
3.1.2. Representante designado pela empresa licitante, que devera apresentar instrumento particular
de procuragéo ou documento equivalente, com poderes para se manifestar em nome da empresa
licitante em qualquer fase da licitagdo, acompanhado de documento de identificagdo oficial e do registro
comercial, no caso de empresa individual; contrato social ou estatuto em vigor no caso de sociedades
comerciais e no caso de sociedades por agbes, acompanhado, neste ultimo, de documentos de eleigéo
de seus administradores; inscrigdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de
prova de diretoria em exercicio; e ata de fundagéo e estatuto social em vigor, com a ata da assembleia
que o aprovou, devidamente arquivado na Junta Comercial ou inscrito no Registro Civil das Pessoas
Juridicas da respectiva sede, no caso de sociedades cooperativas,
3.2. Cada representante legal/credenciado devera representar apenas uma empresa licitante.” /
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9. E mais adiante assinala que o edital de licitag&o, no item 9, a seguir transcrito, “é claro e objetivo ao
pontuar que somente dele participaréo ativamente os licitantes ou representantes credenciados” (peca
16, p. 4):
“9.1. No dia, hora e local designados neste Edital, em ato publico, na presenga dos licitantes, a
Comissdo Permanente de Licitagdo recebera, de uma sé vez, os Envelopes n° 01 e n° 02, bem como
as declaragbes complementares, e procedera a abertura da licitagéo.
9.1.1. Os atos publicos poderédo ser assistidos por qualquer pessoa, mas somente deles participaréo
ativamente os licitantes ou representantes credenciados, ndo sendo permitida a intercomunicagao entre
eles, nem atitudes desrespeitosas ou que causem tumultos e perturbem o bom andamento dos
trabalhos.”
10.A manifestacdo do DSEI Rio Tapajos n&o trouxe explicagéo para a irregularidade apontada na
representacdo. A empresa VCO - Servigos Técnicos em Telecomunicagbes e Eletricidade Ltda. foi
equivocadamente alijada do procedimento licitatorio, que se encontra irremediavelmente maculado.
11.N&o ha previsdo no edital, muito menos na Lei 8.666/93, para o procedimento adotado. O queo
instrumento convocatério determina, com acerto, € que os licitantes ‘que desejarem manifestar-se
durante as fases do procedimento licitatério deverédo estar devidamente representados” (item 3.1),
devendo fazé-lo por intermédio do titular da empresa ou por representante com poderes para tal
(“credenciado”). O item 9.1.1 reforca o comando ao estabelecer que “os atos publicos poder&o_ser
assistidos por qualquer pessoa, mas somente deles participardo ativamente 0S licitantes _ou
representantes _credenciados”. Em lugar algum ha previsdo de que a licitante devera ser
“descredenciada” por insuficiéncia na documentagéo comprobatoria do vinculo da empresa com seu
representante; este apenas néo podera se manifestar, como correta e explicitamente disposto no item
3.1 do edital.
12.A propria empresa vencedora do certame corrobora tal entendimento, ao estabelecer a distingao
entre os participantes da licitagéo (pega 17, p.4):
“Cabe lembrar que temos dois tipos de participantes em licitagéo: a) Licitante sem credenciamento: é
o representante da empresa, sem procuragéo, o qual esta ali somente para anotar pregos, presenciar
0 processo de licitagdo, ouvir este, ndo tem poder nenhum para defender a empresa no ato da licitagao,
ndo podendo assinar nenhum documento durante o processo, b) Licitante credenciado: € 0
representante_portador _de procuragdo publica ou particular a qual lhe assegura poderes para
representar a empresa nas licitagdes. O socio da empresa ou diretor nomeado devera apresentar copia
do contrato social da empresa ou estatuto de nomeagéo acompanhado de suas respectivas identidades
para credenciamento”.
13.Nao resta duvida, portanto, que o ato de “descredenciamento” da empresa VCO — Servigos Técnicos
em Telecomunicacdes e Eletricidade Ltda. foi equivocado, apondo macula a Tomada de Pregos
06/2016 do DSEI Rio Tapajés, que deve ser declarada nula, assim como o contrato celebrado com a
empresa RC Servigos Ltda., nos termos do art. 49, § 2° da Lei 8.666/93 ("§ 22 A nulidade do
procedimento licitatério induz a do contrato, ressalvado o disposto no parégrafo tnico do art. 59 desta
Lei.”)
14.Cumpre, por fim, assinalar que ndo cogitei de apenar os responsaveis, por entender que a falho
decorreu de mero erro de interpretacéo dos termos do edital, sem gravidade suficiente para justificar a
aplicagéo de multa.

Ante o exposto, voto por que este Tribunal adote o acordao que ora submeto a deliberagéo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessées Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 7 de junho de 2017,

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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O Edital no item 6.6 letras “b e ¢”, estdo no mesmo sentido da redagédo do acordao do TCU,

b) Ficam as empresas cientes de que somente participardo da fase de lances verbais aquelas
que se encontrarem devidamente credenciadas nos termos dos subitens anteriores.

c) As licitantes que decidirem pelo envio dos envelopes, sem que se efetive o devido
credenciamento, somente participardo do certame com o prego constante no envelope de
proposta, sendo que deverdo enviar o Contrato Social e as declaragoes constantes no edital
em envelope separado da Habilitagéo e Proposta;

O professor Joel de Menezes Niebuhr apostilou:

“[...] O ato de credenciamento é uma espécie de adiantamento parcial da habilitagéo, propriamente da
habilitag&o juridica. Nele, como visto, a Administragédo apura quem é o licitante, se ele tem capacidade
— aos olhos do direito — para participar da licitagéo, e quem o representa. Esses sdo, justamente, o0s
propésitos da habilitagéo juridica, tal qual definida no artigo 28 da Lei 8.666/93. [...] a jurisprudéncia e
a doutrina vém assinalando que licitantes ndo devem ser inabilitados ou desclassificados de licitagdo
publica em virtude do desatendimento de exigéncia meramente formal, que néo se revista de utilidade
prética ou que possa ser suprida por elementos ou dados que possam ser aferidos noutros documentos
ou noutras informagées que constem dos proprios autos do processo de licitagédo publica. Portanto —
nessa percep¢éo, apegada, sobremaneira, aos principios da competitividade e razoabilidade -, a
apresentagdo do contrato social na fase de credenciamento exime o licitante de apresenta-lo
novamente entre os documentos insertos no envelope de habilitagéo [...]"

Ainda,

No pregédo presencial, o credenciamento tem como finalidade unica viabilizar aos licitantes que se
manifestem formalmente durante o certame, especialmente no que tange a apresentagéo de lances
verbais e a manifestacdo quanto a intengéo de recorrer.

Consequentemente, a auséncia no credenciamento dos atos constitutivos capazes de refletir os
poderes societérios e/ou de administragdo da pessoa fisica ndo pode importar na excluséo da pessoa
juridica da licitagdo. (https://wvvw.zenite,b/og.br/credenc/amento—no-pregao—presencial/)

Também,

O primeiro ato da sesséo publica de realizagéo do pregdo € o credenciamento, por meio do qual 0s
representantes legais ou prepostos das empresas apresentam 0s documentos comprobatorios aptos a
credencié-los a representar as licitantes no certame (contrato social, documento de identificagdo e
instrumento de procuragdo), para, dessa forma, possibilitar a formulagéo de lances verbais e praticar
os demais atos do processo. (Licitagbes e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia Autor:

Victor Aguiar Jardim de Amorim, pg 142).

Ou seja, os atos praticados foram dissonantes do posicionamento do TCU e da Doutrina,

quanto a ndo habilitagdo da empresa pelo fato desta n&o juntar documentos referentes exclusivamente
20 credenciamento, sendo inabilitada diretamente por este fato, ndo sendo aberto os seus demais
envelopes (habilitagdo e proposta) que ja estavam devidamente protocolados, os quais foram

devolvidos a empresa pela pregoeira ao final da sessdo do pregao.
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?

O Processo conforme ja exposto ainda nao foi homologado, desta forma, os atos da comissao
de licitagao podem ou nao ser validados:

A homologagéo é o ato de controle pelo qual a autoridade competente, a quem incumbir a deliberagéo
final sobre o julgamento, concorda e confirma os atos realizados pela comisséo de licitagdo ou pelo
pregoeiro. A autoridade competente devera ser hierarquicamente superior a comisséo de licitagéo e ao
pregoeiro, a qual, em regra, é aquela que determinou a abertura da licitagdo, mas podera ser qualquer
outra indicada no edital, no regulamento ou na lei. A concordéncia refere-se a dois aspectos. a
legalidade dos atos praticados pela comisséo de licitagdo e a conveniéncia de ser mantida a licitagdo
(FURTADO, 2015, p. 268).

Pela existéncia de ilegalidade insanavel do ato praticado no sessao do pregdo, mesmo que
por interpretacdo das normas do Edital, entende esse assessoria juridica que o processo licitatorio
podera ser anulado, nos termos do art. 49 da Lei n. 8666/93:

“‘Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente podera revogar a
licitag&o por razées de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado,
pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por
provocagéo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.” (grifei)

Quando for verificada a ocorréncia de qualquer ilegalidade, que ndo possa ser suprida sem
prejuizo das partes, deve ocorrer a anulagéo, tendo como fundamento para a anulagao nas Sumulas
n. 473 e 346 do STF:

“A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
opon‘umdade respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo
judicial.” (grifei)

“A administragdo pode declarar a nulidade dos seus proprios atos”

Assim, pelas informagdes contidas no processo licitatério, o processo devera ser anulado por
ilegalidade quanto ao ato de inabilitagdo da empresa COOPERATIVA DE CREDITO POUPANCA E
INVESTIMENTO PARQUE DAS ARAUCARIAS/SICREDI PARQUE DAS ARAUCARIAS PR/SC/SP
nos termos da ata da sessao do pregéao.

A empresa vencedora BANCO BRADESCO S. A, mesmo tendo recebido o termo de
homologacao e adjudicacéo da presente licitagéo, ainda nao firmou contrato com a Administracao,
desta forma, ha somente a expectativa de direito pela vencedora de firmar contrato com a
administracdo, sendo que, este ainda nao foi firmado, desta forma ndo ha prejuizo aparente pela
anulac&o do processo administrativo por sua ilegalidade. L

A
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Por todas os atos aqui elencados, claro esta que a Administracdo Publica ndo pode se
desvencilhar dos principios que regem a sua atuagéo, principalmente no campo das contratacbes
publicas onde se deve buscar sempre a legalidade dos seus atos, obedecendo os principios previstos
no art. 37 da Constituigdo Federal e no art. 3° da lei 8.666/93; devendo portanto anular o procedimento
licitatério ante a existéncia de vicio insanavel.

VI - CONCLUSAO:

Em face o exposto, estando presentes os requisitos legais, como ainda n&o houve a
contratagdo da empresa vencedora do processo licitatério, essa assessoria juridica opina pelo ato de
ANULAR DE OFICIO o presente processo licitatério, nos termos do art. 49 da Lei n. 8.666/93, desde
a sua origem, por ato ilegal praticado quanto a inabilitagéo de participante, podendo ser publicado novo
edital de licitacao a critério de conveniéncia e oportunidade da administragdo publica.

Salvo melhor juizo, este é o parecer.

Ponte Serrada, 26 de maio de 2021.

ey
ﬂéé uiz Aﬁé// |

Assessor Juridi
OAB/SC 23.0
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GRUPO I - CLASSE VII - Plenario

TC 034.760/2016-4

Natureza: Representagéo

Representante: VCO — Servigos Técnicos em Telecomunicagdes e
Eletricidade Ltda.

Interessada: R C Servigos Ltda. — ME

Unidade: Secretaria Especial de Satde Indigena (DSEI Rio
Tapajos)

SUMARIO: REPRESENTACAO. IRREGULARIDADE EM
TOMADA DE PRECOS. “DESCREDENCIAMENTO” DE
LICITANTE. IMPOSSIBILIDADE. DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL E DA LEI 8.666/93. REPRESENTACAO
PROCEDENTE. FIXACAO DE PRAZO PARA ANULACAO DO
CERTAME E DO CONTRATO. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instru¢do produzida na Secretaria de Controle Externo do Estado
Para, a qual contou com a anuéncia do dirigente da unidade técnica:

“INTRODUCAO

L. Cuidam os autos de representagdo da empresa VCO - Servigos Técnicos em
Telecomunicacdes e Eletricidade Lida. (CNPJ 008.533.505/0001-23) a  respeito de suposita
irregularidade cometida pela comissdo de licitagdo da Secretaria Especial de Saude Indigena -
Distrito Sanitério Especial Indigena Rio Tapajos (DSEI Rio Tapajos) na condu¢do da Tomada de
Precos 06/2016, destinada & ‘contratagdo de empresa especializada na execugdo de servigos de
reforma e ampliagdo do Polo Base tipo 1, de ltaituba, na aldeia Praia do Mangue, municipio de
ltaituba-PA, pertencente ao Distrito Sanitdrio Especial Indigena Rio Tapajés, com fornecimento de
mdo de obra e materiais’, conforme edital de pe¢a 3.

HISTORICO

& A representante informa ter sido ‘impedida de participar da licita¢do pois o orgdo alegou
que para receber os envelopes (habilitagdo e proposta) o representante da empresa deveria ser
credenciado’. Como o representante ndo apresentou ‘os documentos de credenciamento, a empresa
foi impedida de participar do certame’ (pe¢a 1).

3. Concordando com os argumentos apresentados pela empresa VCO, esta Unidade Técnica
propds em sua instrugdo (pega 6) que fosse determinado cautelarmente aquele DSEI Rio Tapajos que
suspendesse a Tomada de Pregos 06/2016 até posterior decisdo deste Tribunal de Contas da Unido.

4. Propds. ainda, que fossem ouvidas em oitiva a Coordenadora do DSEI Rio Tapajos ¢ a
empresa RC Servigos Lida., até entdo vencedora do certame, sobre os fatos narrados pela empresa
VCO — Servigos Técnicos em Telecomunicagoes e Eletricidade Ltda. em sua representagdo formulada
a este Tribunal.

J. Em seu despacho acostado aos autos (pega 10), o Relator, Ministro José Miicio Monteiro,
manifestou anuéncia com o exame efetuado por esta Unidade Técnica destacando que, ‘se 0
entendimento do TCU ¢é pela possibilidade de remessa dos envelopes com a proposia de pregos e
documentos de habilitagdo pelos correios, tanto mais deve valer a entrega pessoal, ainda que feita por
alguém ndo previamente credenciado’. Diante do exposto, Sua Exceléncia deferiu a medida cautelar ¢
determinou que fosse imediatamente suspensa a Tomada de Pregos 06/2016, ou o contrato dela
decorrente, se ja assinado.
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EXAME TECNICO
Alegagoes apresentadas pelo DSEI Rio Tapajos
6. Em resposta a oitiva promovida por esta Secretaria por meio do Oficio n° 0539/2017
(peca 11), datado de 3/4/2017, a Coordenadora Distrital de Savde Indigena do DSEI Rio Tapajos
apresentou lempestivamente as informagdes constantes da pega 16, quais sejam:
6.1. A representante foi descredenciada por deixar de apresentar documentos necessdarios ao
credenciamento, como, por exemplo, o contrato social da empresa. Ndo hd como superar essa
irregularidade sem ferir a isonomia entre os participes da licitagdo, conforme regra editalicia
estampada nos itens 2 e 3 do edital.
6.2. A alegagdo da representante quanto a possibilidade de envio de envelopes com a proposta
de pregos e documentos de habilitagdo pelos correios é desprovida do minimo fundamento para
prosperar, pois contraria o item 7 do edital, quando exige que o licitante, no prazo de trés dias antes
da data do recebimento da proposta, devia apresentar o Certificado de Registro Cadastral, de acordo
comoart. 22, § 2° da Lei de Licitagdes e Contratos.
0.3. Também inexiste razdao ao representante quando alega que a comissdo de licitag¢do ndo
poderia deixar de examinar seus envelopes com habilitagdo e proposta, pois o edital, ao tratar da
matéria no item 9, é claro e objetivo ao pontuar que somente participariam ativamente do certame os
licitantes ou representantes credenciados, ndo sendo permitida a comunicagdo entre eles.
Alegagoes apresentadas pela empresa R C Servigos
/. Em resposta a oitiva promovida por esta Secretaria por meio do Oficio 0542/2017 (pega
13), datado de 3/4/2017, a empresa R C Servigos Lida. - ML apresentou tempestivamente as
informagoes constantes da pega 17, quais sejam:
7.1. Afirma que o processo licitatério Tomada de Pregos n° 06/2016 foi homologado pela
Coordenadora do DSEI Rio Tapajés e o contrato devidamente assinado entre as partes, e ja se
encontrava em fase de Ordem de Servigo, quando foi repentinamente suspenso, encontrando-se esta
empresa sofrendo com as consequéncias da suspensdo de execugdo do contralo.
e Alega que a Comissdo Permanente de Licitagdo fez os procedimentos corretos na
execucdo do certame licitatorio, em obediéncia aos ditames do art. 41 da LLC, cumprindo as normas
¢ condi¢des do edital ao qual se achava estritamente vinculada. No que se refere a fuse de
credenciamento para um processo de licitagdo, tem-se que é de extrema importancia, pois é neste alo
que os licitantes tomam conhecimento das pessoas autorizadas e credenciadas a participarem daquele
certame. Que o licitante descredenciado ndo pode se manifestar e praticar atos inerentes a licitagdo e
nada que seja dito ou argumentado por ele serd transcrito para a ata de julgamento. Se o participante
de certame licitatério ndo apresentar a devida documentag¢do e condiges elencadas para
credenciamento na Lei 8.666/1993 e no edital, ndo serd declarado vencedor, mesmo que seu prego
seja o mais compelitivo.
7.3. Para bem fundamentar seu entendimento, cita trecho do voto que o relator, Ministro
Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, proferiu no Acérddo 1055/2009-2° Camara.
‘Ouanto ao mérito, também entendo assistir razdo a 3 Secex. A Lei 10.520/2002 (art. 4°
inciso VI) e o Decreto 3.555/2000 (art. 11, inciso 1V), que instituem e regulamentam a
modalidade de licita¢do denominada pregdo, estabelecem que, na sessdo publica para
recebimento das propostas e da documentagdo de habilitagdo, o interessado ou seu
representante legal deve ‘proceder ao respectivo credenciamento, comprovando, se for o
caso, possuir os necessdrios poderes para formulagdo de propostas e para a prdtica de
todos os demais atos inerentes ao certame’. Resta evidente que, ndo o fazendo nesse
momento, a empresa interessada fica impossibilitada de participar da fase de lances. O
credenciamento a posteriori da empresa pelo drgdo licitante implicaria em situagdo de
violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocalorio, porque o edital previu o
exato momento em que seria recebida a documentagdo ao guardar conformidade com a
lei.”

-
7
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Andlise feita pela Unidade Técnica

8.1 A coordenadora do DSEI afirma que a empresa representante foi descredenciada do
certame licitatdrio. Ela ndo foi descredenciada, mas sequer foi credenciada. Seu envelope de
habilitagdo ndo foi aberto, seus documentos ndo foram examinados, conforme consta da Ata de
Julgamento (pe¢a 4).

8.2, O edital da TP 06/2016 também ndo socorre a comissdo de licitagdo do DSEI Rio Tapajés
em sua decisdo de alijar do processo licitatorio a empresa VCO.

) ; . o . .

8.3, O teor do subitem 3.1.2, no qual se ampara o julgamento da comissdo, esta subordinado

ao comando previsto no item 3.1, que, conforme se lé abaixo, é destinado claramente as “licitantes
que desejarem manifestar-se durante as fases do procedimento licitatério”. Ndo hd, portanto, reparo
a fazer na redagdo do edital, restando configurado que a decisdo da comissdo conflita com a previsdo
constante do mencionado item 3. 1.
3. DO REPRESENTANTE E DO CREDENCIAMENTO
3.1. Os licitantes que desejarem manifestar-se durante as fases do procedimento licitatorio
deverdo estar devidamente representados por:
[]
8.4, Ndo consta da Ata que o representante da empresa tivesse inteng¢do de participar
ativamente do certame. Ele apenas questionou a decisdo de desclassificagdo da empresa VCO, uma
vez que fizera o seu credenciamento junto ao SICAF, em obediéncia ao comando do subitem 7.1.1 do
edital, que assim se encontra redigido:
‘7.1.1. As licitantes que ndo atendam aos requisitos para a emissdo do Certificado de
Registro Cadastral perante o SICAF deverdo encaminhar para a Comissdo de Licita¢do a
documenta¢do de Habilitagdo Cadastral até o terceiro dia anterior a data prevista para a
abertura das propostas, que ficard sob custodia da Comissdo e compord a documentagdo
de habilitagdo junto com os demais documentos exigidos neste edital, nos termos do art.
22, 92°da Lei 8.660, de 1993."
8.3 Conforme arguido pela representante em seu recurso (pega 1, p. 9-14), a figura do
‘descredenciamento” utilizada para elimind-la da Tomada de Pregos sequer ‘cabe a um processo
licitatorio’, inexistindo motivo para a comissdo deixar de examinar seus envelopes com “habilitagdo e
proposta’.
8.0. Entre outros questionamentos, pergunia a representante em Seu recurso: 'S¢ nossas
propostas  fossem enviadas pelo correio ou  protocoladas dias antes, também  seriamos
‘descredenciados’?”.
8.7 Resta claro que a decisdo da comissdo de licitagdo violou a Lei 8.666/1993 e o proprio
edital da TP 06/2016, ofendendo igualmente o interesse publico ao alijar do processo licitatorio, de
Jforma indevida, proposta que poderia ser mais vantajosa a Administragao.
8.8. De acordo com a publicagdo oficial deste Tribunal ‘Licitagdes e Contratos: Orientagoes e
Jurisprudéncia do TCU’ (4. ed. rev., atual. e ampl., Brasilia, 2010, p. 326-327), a finalidade do
credenciamento numa licitacdo é tdo somente a de ‘identificar o representante legal para falar em
nome da empresa participante durante a reunido de abertura dos envelopes contendo as propostas e a
documentacdao’. A ‘falta de credenciamento impossibilita o representante de praticar atos
concernentes a licitagdo em nome da empresa licitante [...], mas ndo de participar das sessoes
puiblicas de abertura dos envelopes’ (grifos no original).
8.9 Nota-se, portanto, que o credenciamento ndo constitui condi¢cdo para participar da
licitagdo. Apenas impede que a licitante se manifeste durante as sessoes relativas a abertura de
envelopes. Mesmo no pregdo presencial, em que a presenga do representante credenciado ¢ condi¢do
para que os lances da licitante sejam aceitos, o TCU admite que a empresa, ‘caso ndo lenha inleresse
em participar da fase de lances verbais, pode remeter os envelopes ao érgdo ou entidade licitadora da
melhor forma que encontrar’ (Op. cit., p. 322).

(OS]
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811, Portanto, em sentido contrdario das conclusoes expostas pela empresa R C Servigos
(subitem 7.2 desta instru¢do), se uma licitante apresentar a melhor proposta em um processo
licitatorio, mesmo que ndo tenha nomeado um representante, ela devera ser declarada vencedora do
certame se atender as exigéncias habilitatorias.

8.12. De outra maneira, ndo seria possivel o envio postal de propostas para participar de uma
licitagdo, vedagdo amplamente combatida pela jurisprudéncia deste Tribunal.

3.19. evitar, nos editais de licitagdo, a exigéncia de apresentagdo das propostas através

de representante legal, impedindo o seu encaminhamento por via postal, por se tratar de

pratica vedada pelo art. 3° paragrafo 1° inciso 1, da Lei n°8.666/93 (Decisdo 653/1996-

Plenario, sessdao de 16/10/1996, relatado pelo Ministro Iran Saraiva).

1) O edital ndo pode conter restrigoes ao cardter competitivo do certame, lais como a

proibi¢do do envio de documentos via postal [...] (Acorddo 1.522/2006-Plendrio, sessdo

de 23/8/2006, relatado pelo Ministro Valmir Campelo).’
8.13. Em recente delibera¢do desta Corte (Acorddo 3192/2016-TCU-Plendario, sessdo de
7/12/2016), que tratou de situagdo semelhante a que se examina no presente processo, assim se
pronunciou o relator, Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa:

‘51. A exigéncia contida nos subitens 2.6, 2.6.1, 2.6.2 ¢ 2.6.3 de credenciamento prévio de

representante da licitante, sob pena de exclusdo do licitante do certame, ndo estda previsto

na Lei 8.666/1993 e se constitui em mais um instrumento de restri¢do a participagdo no
certame.

32. [+ ]

53. No caso em aprego trata-se de concorréncia e ndo de pregdo eletrénico, ndo havendo

necessidade de execucdo de atos urgentes e momentdaneos por parte do representante da

empresa, portanto, referida clausula do edital é desnecessdaria e se mostrou também
restritiva, além de inexistir previsdo legal na Lei de Licitagdes para o presente caso.’
CONCLUSAO
9. O documento de pe¢a | deve ser conhecido como representagdo, por preencher os
requisitos previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento [nterno/TCU ¢/c o art. 113, § 1° da
Lei 8.666/1993 ¢ o art. 103, § 1° da Resolugdo TCU 259/2014.
10. As respostas a oitiva apresentadas pelo DSEI Rio Tapajos e pela empresa R. C. Servigos
ndo foram suficientes para afastar as razoes que fundamentaram a medida cautelar motivada por
irregularidades na condugdo da Tomada de Pregos 06/2016. A desclassificagdo de empresa licitante
do certame. sem analisar as documentagdes relativas a habilitagdo e proposta de pregos, documentos
estes levados em mdos por representante ndo credenciado, configura um quadro restritivo a ampla
concorréncia e ofensivo ao interesse publico.
11 Portanto. deverd ser determinado ao DSEI Rio Tapajos que anule, de oficio, o contrato
oriundo da Tomada de Precos 06/2016 celebrado com a empresa R. C. Servigos, por se detectarem
vicios no julgamento do certame em razdo do cometimento de praticas vedadas pelo art. 3% ¢ 1°
inciso 1, da Lei 8.666/1993.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
12, Ante todo o exposto, submetem-se os aultos & consideragdo superior, propondo:

w conhecer da presente representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU ¢/c o art. 113, § 1° da Lei
8.666/1993 ¢ o art. 103, § 1° da Resolugdo TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la procedente;

b) com fundamento no art. 71, inciso IX, da Constitui¢do Federal, ¢/c art. 45 da Lei
8.443/1992, assinar prazo para que a Secretaria Especial de Saude Indigena - Distrito Sanitario
Especial Indigena Rio Tapajos (DSEI Rio Tapajés) anule o contrato celebrado com a empresa R. C.
Servicos Lida. — ME, que tem por objeto a contratagdo de empresa especializada na execugdo de
servicos de reforma e ampliagdo do Polo Base tipo I, de ltaituba, na aldeia Praia do Mangue, e
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decorre da Tomada de Pregos n° 06/2016, em cuja condugdo este Tribunal de Contas da Unido
constatou o cometimento de praticas vedadas no art. 3°, § 1° inciso 1, da Lei 8.666/1993;

¢) dar ciéncia & Secretaria Especial de Saude Indigena - Distrito Sanitdario Especial
Indigena Rio Tapajés (DSEI Rio Tapajés) de que a exigéncia de credenciamento prévio de
representante da licitante, sob pena de exclusdo da licitante do certame, constitui restri¢do d
participagdo no certame e ofende o rito licitatério fixado na Lei 8.666/1993;

d) dar ciéncia do acorddo que vier a ser proferido, assim como do relatorio e do voto que
o fundamentarem, ao representante, a Secretaria Especial de Saiide Indigena - Distrito Sanitdrio
Especial Indigena Rio Tapajés (DSEI Rio Tapajés) e a empresa R. C. Servigos Lida. - ME.

e) arquivar o presente processo. "’

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se de representagio da empresa VCO — Servigos Técnicos em Telecomunicagdes e
Eletricidade Ltda. a respeito de irregularidade cometida pela comissdo de licitagdo da Secretaria
Especial de Satde Indigena - Distrito Sanitario Especial Indigena Rio Tapajos (DSEI Rio Tapajos) na
condugio da Tomada de Pregos 06/2016. O certame destina-se a contratagdo de empresa especializada
na exccucdo de servigos de reforma e ampliagdo do Polo Base tipo I. de ltaituba, na aldeia Praia do
Mangue. municipio de [taituba/PA.

2. Na inicial, a representante apontou que foi “impedida de participar da licitagdo pois o
orgdo alegou que para receber os envelopes (habilitagdo e proposia) o representante da empresa
deveria ser credenciado”.

3. Por meio do despacho de pega 10, conheci da representagéo, proferi medida cautelar para
suspender o certame e determinei a oitiva do orgdo e da licitante vencedora.

4. Apbs o exame das respostas, a unidade técnica propde assinar prazo para que o DSEI Rio
Tapajos anule o contrato celebrado com a empresa RC Servigos Ltda.

5. Acolho, na integra, o posicionamento da Secex/PA, pelas razbes expostas em sua
instrugdo, sem prejuizo das consideragdes a seguir.

0. A irregularidade cometida na condugdo da Tomada de Pregos 06/2016 consistiu na

eliminagiio da empresa representante sob o argumento de que a pessoa que levou a documentag¢do ao
6Orgdo ndo possuia procuragdo nem comprovou fazer parte do contrato social.
7. Com efeito. na Ata de Reunido de Recebimento de Documentos de Habilitagdo e Propostas
Comerciais (peca 1. pp. 3-8), a comissdo de licitagdo fez constar que “a empresa VCO — Servigos
Técnicos em Telecomunicagdes e Eletricidade Lida. (...) estd descredenciada por deixar de apresentar
todos os documentos importantes para o devido credenciamento, como [por] exemplo o contrato
social’. Mais a frente registra que “‘para o credenciamento da empresa é imprescindivel a presenga do
conirato social e os documentos necessdrios para o credenciamento exigido neste edital.”
8. Na resposta a oitiva, a Coordenadora do DSEI Rio Tapajos defende a corre¢io do ato. De
acordo com a servidora, a medida observou o disposto no edital. que exigia a “apresentagdo de
documentos necessarios para o credenciamento, como, por exemplo, o coniralo social da empresa”
(peca 16, pp. 2-3). A titulo de fundamentag@o para 0 “descredenciamento” da licitante, menciona o
disposto no item 3 do instrumento convocatorio, a seguir transcrito:
“3 DO REPRESENTANTE E DO CREDENCIAMENTO
3.1. Os licitantes que desejarem manifestar-se durante as fases do procedimento licitatorio
deverdo estar devidamente representados por:
3.1.1. Titular da empresa licitante, devendo apresentar cédula de identidade ou outro
documento de identificagdo oficial, acompanhado de: registro comercial no caso de
empresa individual, contrato social ou estatuto em vigor, no caso de sociedades
comerciais e, no caso de sociedades por agdes, dos documentos de elei¢do de seus
administradores: inscricdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada
de prova de diretoria em exercicio; e ata de fundagdo e estatuto social em vigor, com a ala
da assembleia que o aprovou, devidamente arquivado na Junta Comercial ou inscrito no
Registro Civil das Pessoas Juridicas da respectiva sede, no caso de sociedades
cooperativas; sendo que em lais documentos devem consiar expressos poderes para
exercerem direitos e assumir obrigagdes em decorréncia de tal investidura;
3.1.2. Representante designado pela empresa licitante, que deverd apresentar instrumento
particular de procuragdo ou documento equivalente, com poderes para se manifestar em
nome da empresa licitante em qualquer fase da licitagdo, acompanhado de documento de
identificacdo oficial e do registro comercial, no caso de empresa individual; contrato
social ou estatuto em vigor no caso de sociedades comerciais ¢ no ¢aso de sociedades por
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agoes, acompanhado, neste ultimo, de documentos de elei¢do de seus administradores,
inscricdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de prova de
diretoria em exercicio; e ata de fundag¢do e estatuto social em vigor, com a ala da
assembleia que o aprovou, devidamente arquivado na Junta Comercial ou inscrilo no
Registro Civil das Pessoas Juridicas da respectiva sede, no caso de sociedades
cooperativas,

3.2, Cada representante legal/credenciado devera representar apenas uma empresda
licitante. ™

3, E mais adiante assinala que o edital de licitagdo, no item 9, a seguir transcrito, “é claro ¢
objetivo ao pontuar que somente dele participardo ativamente os licitantes ou representantes
credenciados” (pega 16, p. 4):

“9.1. No dia, hora e local designados neste Edital, em ato publico, na presenga dos
licitantes, a Comissdo Permanente de Licita¢do receberd, de uma so vez, os Envelopes n’
01 e n° 02, bem como as declara¢des complementares, e procederd a abertura da
licitagdo.

9.1.1. Os atos puiblicos poderdo ser assistidos por qualquer pessoa, mas somente deles
participardo ativamente os licitantes ou representantes credenciados, ndo sendo permitida
a intercomunicagdo entre eles, nem atitudes desrespeitosas ou que causem (umullos e
perturbem o bom andamento dos trabalhos.”

10. A manifestacido do DSEI Rio Tapajos no trouxe explicagdo para a irregularidade apontada
na representagdo. A empresa VCO — Servigos Técnicos em Telecomunicagdes e Eletricidade Ltda. foi
equivocadamente alijada do procedimento licitatorio, que se encontra irremediavelmente maculado.

I1. Niao hd previsdo no edital, muito menos na Lei 8.666/93, para o procedimento adotado. O
que o instrumento convocatodrio determina, com acerto, € que os licitantes “que desejarem manifesiar-
se durante as fases do procedimento licitatorio deverdo estar devidamente representados’ (item 3.1).
devendo fazé-lo por intermédio do titular da empresa ou por representante com poderes para tal
(“credenciado™). O item 9.1.1 reforga 0o comando ao estabelecer que “os alos nublicos poderdo ser
assistidos por qualquer pessoa, mas _somente deles participardo ativamenle 0s licitantes _ou
representantes credenciados”. Em lugar algum ha previsdo de que a licitante devera ser
~descredenciada” por insuficiéncia na documentagéo comprobatoria do vinculo da empresa com seu
representante; este apenas ndo podera se manifestar, como correta € explicitamente disposto no item
3.1 do edital.

12 A propria empresa vencedora do certame corrobora tal entendimento, ao estabelecer a
distingdo entre os participantes da licitagdo (pega 17, p.4):

“Cabe lembrar que temos dois tipos de participantes em licitagdo. a) Licilanie_sem
credenciamento: é o representante da empresa, sem procuragdo, o qual estd ali somente
para anolar precos, presenciar o processo de licitagdo, ouvir este, ndo tem poder nenhum
para defender a empresa no ato da licitagdo, ndo podendo assinar nenhum documento
durante o processo; b) Licitante credenciado: ¢ o representanie portador de procuragdo
publica ou particular a qual lhe assegura poderes para_representar da_empresa nas
licitagdes. O sécio da empresa ou diretor nomeado deverd apresentar copia do contrato
social da empresa ou estatuto de nomeagdo acompanhado de suas respectivas identidades
para credenciamento .

13. Nio resta duvida, portanto, que o ato de “descredenciamento”™ da empresa VCO - Servigos
Técnicos em Telecomunicagdes e Eletricidade Ltda. foi equivocado, apondo macula a Tomada de
Precos 06/2016 do DSEI Rio Tapajos, que deve ser declarada nula, assim como o contrato celebrado
com a empresa RC Servigos Ltda., nos termos do art. 49, § 2°, da Lei 8.666/93 (s 2? A nulidade do
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procedimento licitatorio induz a do contrato, ressalvado o disposto no paragrafo unico do art. 39
desta Lei.”)

14. Cumpre, por fim, assinalar que ndo cogitei de apenar os responsaveis, por entender que a

falho decorreu de mero erro de interpretagdo dos termos do edital, sem gravidade suficiente para
justificar a aplica¢do de multa.

Ante o exposto, voto por que este Tribunal adote o acérdao que ora submeto a deliberagao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 7 de junho de 2017.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator



