ESTADO DE SANTA CATARINA

MUNICIPIO DE PONTE SERRADA
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E FAZENDA

Rua Madre Maria Theodora, 264 — Centro — CEP 89.683-000

PARECER JURIDICO

OBJETO DE ANALISE:

Foi solicitado Parecer Juridico sobre o recurso administrativo interposto pela empresa IndUstria
e Comércio Mut Pneus Ltda EPP, apresentado no Processo Licitatorio n. 118/2022, referente ao “Pregéo
presencial do tipo menor prego por lote, para a formagéo de registro de pregos com validade de 12 (doze)
meses para possivel contratacéo de servigos de conserto, montagem, recapagem e vulcanizacéo de pneus e
aquisicao de camaras, conforme solicitagéo das Secretarias Municipais e de acordo com o anexo | .

O presente recurso deve ser analisado por ser tempestiva a sua apresentacdo, pois
apresentado no dia do Certame.

FUNDAMENTAGAO:

Como é de conhecimento a Licitagdo & o procedimento administrativo mediante o qual a
Administracéo Publica seleciona a proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse. Visa propiciar
iguais oportunidades aos que desejam contratar com o Poder Publico, dentro dos padrées previamente
estabelecidos pela administracdo que atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negécios administrativos.
E o meio técnico- legal de verificacéo das melhores condicdes para a execugéo de obras e servicos, compra de
materiais e alienacéo de bens publicos.

Da exigéncia de protocolo na Prefeitura:

Quanto a exigéncia de protocolo na Prefeitura, em contato com o Setor de Licitagdes foi
informado que: “por erro formal constou no edital que a impugnacao era somente mediante protocolo fisico, 0
que foi corrigido. Destacamos ainda, que a maioria das impugnacdes sado recebidas por e-mail e devidamente
s&o encaminhadas para providéncias”.

Logo, o suposto erro esta sendo corrigido, mas também segundo informacgdes, todas as
impugnacdes séo recebidas e devidamente respondidas, tanto quanto esta que foi apresentada por e-mail.

Quanto ao mérito do recurso:

Quanto a mérito, n&o assiste razéo ac interessado.

Em apertada sintese, alega o impugnante que ‘O julgamento por “menor prego por lote”,
IMPOSSIBILITA um maior nimero de empresas a participarem do certame, pois a maioria das empresas n&o
trabalham com todos os itens listados”.

Ressalto que os atos praticados por esta Administragéo em seus procedimentos licitatorios,

obrigatoriamente, sZo0 pautados pelos principios da isonomia e da legalidade, em consonancia com o disposto
no artigo 3° da Lei n° 8.666/93:

“Art. 3° A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecao da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogéo do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com 0s principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidage, d/a
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probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que Ihes sao correlatos”

Primeiramente, cumpre esclarecer que, na fase interna do certame, a Administragéo procedeu
os estudos detalhados sobre as caracteristicas dos objetos e a forma de como adquirir, elencando varios lotes
dos itens para abranger a participacao.

Observa-se que inexiste ilegalidade na realizag@o do certame por lote, desde que os lotes
sejam integrados por itens de mesma natureza, tendo em vista que a aquisicdo separadamente item a item,
totalmente inviavel, no caso em tela, pois, n&c se trata da mera aquisicdo de itens isolados, mas de um
“conjunto” que n&o pode ser adquirido através de itens em separado, sob pena de prejudicar brutalmente o
atendimento da finalidade da contratacao.

No certame em analise, a aquisicBo fracionada traria prejuizo ao conjunto, pois, em
contratacdes desse tipo de objeto, a aquisicdo por LOTE é a mais vantajosa e eficaz para Administragdo
Publica. Tanto que, o Tribunal de Contas da Unido - TCU - no Acdrddo no 732/2008, se pronunciou no sentido
de que: "a questdo da viabilidade do fracionamento deve ser decidida com base em cada caso, pois cada
fornecimento tem as suas especificidades, devendo o gestor decidir analisando qual a soluggo mais adequada
no caso concreto”.

Por fim reiteramos que evidentemente a intengdo da Administracao sera sempre a amplitude
da competitividade, agindo sempre dentro dos principios da legalidade e da moralidade, sendo inadmissivel
gualguer tipo de direcionamento.

CONCLUSAO:

Em face ao exposto, opina pelo IMPROVIMENTO da impugnagéo, dando-se continuidade ao
Processo Licitatorio n. 118/2022, Pregao Presencial n. 96/2022.

Salvo melhor juizo, € o parecer.

Ponte Serrada, 14 de outubro de 2022.
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